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附属小学校での 5 週間の A 実習、公立小学校ある

















































　A 大学教育学部の特定 1 専攻の 3 年生 13 名に協
力を依頼した。10 名（男性 2 名、女性 8 名、年齢
20～22 歳）が質問紙に回答し、そのうち 6 名（男













　失敗経験と成功経験　A 実習（平成 29 年 8 月末
～10 月初旬の 5 週間）、B 実習（平成 29 年 10 月中
































































　質問紙調査　質問紙は B 実習終了後の平成 29 年
11 月 15 日に実施された専攻別の事後学習で、特定
1 専攻の学生 13 名のみに配布した。特定 1 専攻を
対象にした理由は「協力者」の項で述べたとおりで
ある。事後学習は、A 実習の終了から約 6 週間後、






よう求めた。13 名中 10 名から質問紙が提出された。
うち 6 名が、面接調査への協力を申し出た。
　面接調査　面接調査の協力者にはその後個別に連
絡をとり、12 月 4 日～8 日にかけて面接を行った。


















































3 ．鮮明度と自伝的推論の 9 項目について、評定平
均と評定値 4 あるいは 5 との間に有意差があるか
検討した。評定は 1～7 の 7 段階で、4 が中位点
である。全 36 項目（A 実習・B 実習×成功・失
敗× 9 項目）のうち 28 項目が評定値 4 より有意










































平均 SD 平均 SD t 値
はっきりしている 6.5 0.67 6.2 0.98 0.71
感情はよい 6.6 0.49 2.1 1.14 9.00 　p＜.001
大切なことを学んだ 6.4 0.49 6.3 0.78 0.43
大きな変化をもたらした 5.5 0.81 5.2 1.66 0.82
今の自分との間につながりが強く感じられる 4.6 1.36 4.9 1.22 0.56
当時の私を非常によく表す 4.6 0.80 5.6 1.28 1.86
関連する他の出来事をはっきり思い出せる 5.5 1.63 5.2 1.72 0.82
何度も考えた 5.5 1.43 5.1 2.55 0.54
その後に強く生かされた 6.0 1.00 6.1 0.94 0.32
大きな意味を持つ 6.1 0.94 6.3 0.78 1.00
B 実習
成功 失敗 成功と失敗の差
平均 SD 平均 SD t 値
はっきりしている 6.6 0.49 6.0 1.00 1.62
感情はよい 6.9 0.30 1.4 0.49 33.00　p＜.001
大切なことを学んだ 6.2 0.87 5.9 1.14 0.82
大きな変化をもたらした 5.8 1.25 4.9 1.30 3.25　p＜.05
今の自分との間につながりが強く感じられる 6.0 0.45 5.4 0.80 2.71　p＜.05
当時の私を非常によく表す 5.8 0.60 5.6 1.20 0.43
関連する他の出来事をはっきり思い出せる 6.0 0.89 5.0 0.89 2.24
何度も考えた 5.1 1.22 5.4 1.85 0.50
その後に強く生かされた 5.2 1.17 5.6 1.02 1.18
大きな意味を持つ 5.9 1.04 6.1 0.70 0.56
 評定値＝ 5 より有意に高い評定（p＜.05）
 評定値＝ 4 より有意に高い評定（p＜.05）
　表２　４つの経験相互の自伝的推論の相関









































































































































































































低学年であり A 実習での経験を B 実習に生かしや
すかった、といったことが A さんの成長を支えた
と推測される。

















































































































































































































































　A 実習での経験が B 実習に生かされたとは考え
ていない。例えば A 実習の道徳で有効だった動作
化は、B 実習では使われなかった。また A 実習で
うまくいったことを B 実習で応用する、あるいは
































































































































































































































































































































































































































































































































　6 名中 4 名は、実習後には教員を志望する（少な
くとも職業の選択肢に含める）気持ちが強まってい

























　　② A 実習と B 実習がともに低学年である（A
さん）、校種は違っても教科が一緒である（D
さん）など、類似した状況がある。
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